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Aktiv dødshjelp og surrogati som politiske stridsspørsmål 
Bernt Aardal 

Aktiv dødshjelp  
Valgundersøkelsene har vist at moralsk-etiske spørsmål opp gjennom årene har spilt en viktig rolle for 

norske velgere. Stein Rokkan og Henry Valen opererte med en «moralsk-religiøs» skillelinje som var 

knyttet til medlemskap i kristne legmannsorganisasjoner (Rokkan & Valen, 1962, 1964). I senere 

valgforskning har operasjonaliseringen av denne skillelinjen vært knyttet til velgernes syn på moralsk-

etiske stridsspørsmål. Det gjelder bl.a. synet på selvbestemt abort, kristendomsundervisning i skolen, 

kristne verdier i samfunnet, pornografi og homofiles rettigheter. I de seneste undersøkelsene har to 

«nye» spørsmål knyttet seg til det vi har kalt en «religiøs-sekulær» dimensjon blitt tatt inn; synet på 

aktiv dødshjelp og surrogati (se Hesstvedt, Bergh, & Aardal, 2023, pp. 152-153,174). Disse temaene ble 

først inkludert i Valgundersøkelsene i 2009 (dødshjelp) og i 2013 (surrogati). Begge spørsmålene er 

formulert som påstander som man skal si seg enig eller uenig i.1 Spørsmålet om dødshjelp er formulert 

slik: «Vi bør tillate aktiv dødshjelp», mens synet på surrogati er formulert slik: «Bør bli tillatt å bruke 

surrogatmor for å bære fram et barn i Norge.» Disse spørsmålene representerer ikke bare etiske 

spørsmål som er blitt mer fremtredende i den offentlige debatt i de senere år, men de viser også at det 

har skjedd en betydelig holdningsendring over tid. Når man skal tolke resultatene, må man ta hensyn til 

at det kan foreligge en ja-effekt eller bekreftelseseffekt knyttet til denne type påstander. Det vil si at det 

er lettere å si seg enig enn uenig i påstanden. Man skal derfor være varsom med å legge for mye i nivået 

på andelen som sier seg enig i påstanden. Det er likevel mulig å bruke slike påstander til å si noen om 

endringer over tid. Det er nettopp det som er påfallende for spørsmålet om dødshjelp som vist i figur 1.2  

Figur 1. «Vi bør tillate aktiv dødshjelp» 2009-2025 
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Andelen som er enig i at vi bør tillate aktiv dødshjelp har økt fra 40 prosent i 2009 til 60 prosent i 2021. 

Andelen som er imot, hat tilsvarende sunket fra 50 til 29 prosent. Det har med andre ord skjedd en 

kraftig endring i liberal retning. I 2025 snur imidlertid utviklingen i motsatt retning. Andelen som er for 

synker fra 60 til 48 prosent, mens andelen som er mot er på omtrent samme nivå (26 prosent). Andelen 

som velger midtalternativet (både-og) er mer enn doblet, fra 11 til 26 prosent. 

 
1 Skalaen har verdiene helt enig, nokså enig, både-og, nokså uenig og helt uenig. 
2 Helt og nokså enig eller uenig er her slått sammen. 
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Figur 2. Andel som vil tillate aktiv dødshjelp etter parti. 2009-2025 
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Figur 2 viser at den markante endringen i synet på aktiv dødshjelp frem mot 2021 gjaldt alle 

velgergruppene, med unntak av Kristelig Folkeparti. Mens mellom 56 og 72 prosent av de andre 

partienes velgere var enig i påstanden om at vi bør tillate aktiv dødshjelp i 2021, var bare 9 prosent av 

KrF-velgere enig i dette. I 2025 er andelen 16 prosent, men endringen er ikke statistisk signifikant. 

Surrogati 
Spørsmålet er om vi finner den samme utvikling når det gjelder synet på surrogati?  

Figur 3. Det bør bli tillat å bruke surrogatmor for å bære fram et barn i Norge. 2013-2025 
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Figur 3 som har en kortere tidsserie enn de foregående figurene, viser i og for seg den samme 

utviklingen, men endringene er ikke like store som for spørsmålet om dødshjelp. Mens 44 prosent 

ønsket å tillate surrogati i 2013, var andelen økt til 56 prosent i 2021. Tilsvarende gikk andelen som var 

imot ned fra 48 til 34 prosent. Også i dette spørsmålet er det en markant endring i motsatt retning i 



Faktablad fra Valgforskningsprogrammet 
 
2025. Andelen som støtter surrogati synker fra 56 prosent til 45 prosent i 2025. Igjen er det andelen som 

velger midtalternativet som øker mest, fra 10 til 27 prosent. KrF-velgerne er de eneste som beveger seg i 

motsatt retning, med en signifikant økning i andelen som er for surrogati (fra 13 til 26 prosent. KrF-

velgerne representerer likevel en motpol sammenlignet med de andre partienes velgere. 

Figur 4. Andel som vil tillate at surrogatmor får bære fram et barn etter parti. 2013-2025 
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Dels viser svarfordelingene på disse to spørsmålene en endring i liberal retning frem mot 2021, men som 

snur i 2025. Men fortsatt gir nesten halvparten av velgerne uttrykk for støtte både til aktiv dødshjelp og 

surrogati. Det er imidlertid grunn til å merke seg den relative store andelen som velger midt-alternativet 

(både-og) og at denne andelen har økt markant fra 2021 til 2025. Dette kan tyde på at mange velgere er 

usikre på hva de skal mene om disse spørsmålene. Verken dødshjelp eller surrogati har for øvrig stått 

sentralt i den offentlige debatten.  

Som nevnt inngår begge spørsmål i en overordnet religiøs-sekulær dimensjon. I de senere år har 

valgundersøkelsene vist at det har skjedd en forskyvning i mer sekulær retning (Hesstvedt et al., 2023; 

Aardal, 2015; Aardal, Bergh, & Haugsgjerd, 2019). I 2025 er det imidlertid en signifikant endring i 

motsatt retning. Snittet ligger fortsatt på sekulær side av dimensjonen, men norske velgere er blitt 

mindre sekulære i 2025. 

Se også Sunniva Holbergs (2007) analyse av forskjellen mellom KrF- og FrP-velgernes syn på moralsk-

etiske spørsmål («mellom tro og tradisjon») og Bernt Aardal og Henrik Oscarssons analyser av 

oppslutningen om kristen-demokratiske partier i Skandinavia (Aardal & Oscarsson, 2023). 
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