Faktablad fra Valgforskningsprogrammet

Hvilken partileder er mest populaer? 1981-2025

I Valgundersgkelsene har vi siden 1981 stilt fglgende spgrsmal: «Hvor vil du plassere (partipolitisk
leder) pa en skala fra 0 til 10, der O betyr at du sterkt misliker politikeren, mens 10 betyr at du liker
politikeren svaert godt? Hvis det er en politiker du ikke vet hvem er sa bare si ifra.» | noen
undersgkelser har skalaen veert 0-100 der 50 markerer midtpunktet, det vil si at man verken liker
eller misliker vedkommende. For @ kunne sammenligne over tid har vi standardisert skalaen til a ga
fra 0 til 100. Figurene under viser hvordan populariteten til partienes ledere varierer over tid. Det er
selvsagt ikke de samme lederne som representerer partiene ved disse valgene, men figurene gir

likevel en over sikt over hvilke partier som har hatt de mest (og minst) populaere lederne.

Figur 1. Gjennomsnittlig skare for partilederne pa en skala fra 0-100, 1981 til 2025
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1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017 2021 2025
SV-leder 36 62 65 49 52 56 54 51 40 46 50 39
Ap-leder 58 56 65 71 52 52 68 68 67 51 61 55
V-leder 44 39 40 44 50 38 44 51 53 40 53 46
s K F-led er 45 54 54 50 66 40 31 40 52 44 29 35
e Sp-leder 55 57 54 59 36 41 45 51 38 53 55 39

e H-|eder 61 60 41 46 44 57 51 59 67 65 63 47
e FrP-leder 42 38 46 36 44 41 48 44 42 43 35 40
MDG-leder 36 41

Figur 2 og 3 deler framstillingen i figur 1 i to deler, dels de partiene som satt sammen i den
rgdgregnne regjeringen fra 2005-2013, og dels de partiene som utgjorde Solbergs flertallsregjering fra
2019-2021.

Kilde: Valgunderspkelsene, Institutt for samfunnsforskning / Statistisk sentralbyra
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Figur 2. Gjennomsnittlig skare for partilederne til SV, Ap og Sp, pa en skala fra 0-100, 1981 til 2025
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Figur 3. Gjennomsnittlig skare for partilederne til H, FrP, V og KrF, pa en skala fra 0-100, 1981 til 2025
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